Дело № ……/08
Санкт-Петербург

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 сентября 2008 года федеральный судья Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга ….. , рассмотрев материалы о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27. КоАП в отношении:

Д………..  в течение года привлекавшегося к административной ответственности за нарушения в области дорожного движения,

С участием правонарушителя, и его защитника - адвоката Ю.В. Докина, представившего удостоверение 474, ордер А 598354/4,

УСТАНОВИЛ:

28 августа 2008 года инспектором по розыску ОГИБДД УВД Красногвардейского района Санкт-Петербурга был составлен протокол об административном правонарушении АЕ 1122 в отношении Д по обвинению в совершении им правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27. КоАП РФ, а именно в том, что он 8 августа 2008 года в 02 часа 40 минут, управляя автомашиной Форд Фьюжен государственный регистрационный …. , в нарушение п. 2.5 ПДД оставил место ДТП, участником которого он явился, при этом имело место опрокидывание транспортного средства.

Правонарушитель Д в судебное заседание явился, вину не признал и пояснил, что 8 августа 2008 года около 02 часа 40 минут он, управляя автомашиной Форд Фьюжен государственный регистрационный знак …. , следовал по пр. Косыгина в направлении от Индустриального пр. в сторону пр. Наставников в районе д. 25/1 по пр. Косыгина выскочила собака, после чего им были предприняты меры к экстренному торможению, от чего машина перевернулась. От полученных в процессе дорожно-транспортного происшествия повреждений он почувствовал себя плохо, после чего хотел вызвать сотрудников ГИБДД, однако мобильный телефон был выключен, поскольку его состояние ухудшалось он пошел домой, потом обратился за медицинской помощью. При этом участников ДТП было только транспортное средство, и от происшествия кроме него и его автомашины никто не пострадал.

Правовыми основаниями для составления протокола об административном происшествии явились: телефонограмма 1270 из больницы № 120, о том, что 11 августа 2008 года к ним обратился Д, у которого установлены ЗЧМТ, повреждения шейного отдела позвоночника, ушиб грудной клетки; рапорт инспектора С, в котором зафиксирован факт ДПТ, произошедшего 8 августа 2008 года в 2 часа 40 минут, прибыв на место ДТП пр. Косыгина д. 25/1, им был обнаружен автомобиль Форд Фьюжен, государственный регистрационный знак …., который лежал на крыше на проезжей части, водитель отсутствовал, свидетели не установлены; справка по ДТП 8007, схема ДТП, протокол опроса Д, в которой отражены объяснения правонарушителя аналогичные тем, которые были им даны в судебном заседании.

Исследовав представленные доказательства, выслушав правонарушителя, его защитника, суд приходит к следующему.

Объективная сторона деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27. КоАП РФ, заключается в оставлении водителем в нарушение ПДД места ДТП, участником которого он явился.

П. 2.5. Правил дорожного движения устанавливает обязанности водителя, при дорожно-транспортном происшествии, при этом в данном пункте детально перечислены действия, которые должен предпринять водитель, причастный к ДТП, и они должны выполняться именно в той последовательности, как это изложено.

Как следует из пояснений правонарушителя и исследованных материалов, Д совершив дорожно-транспортное происшествие в соответствии с п.п. 1 п. 2.5. ПДД не передвигал транспортное средство, не перемещал предметы, имеющие отношение к ДТП, при этом предпринял возможные меры к вызову ГИБДД. В соответствии с п.п. 2 п. 2.5. ПДД водитель, причастный к ДТП обязан принять возможные меры для оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим.

С учетом того, что в ДТП, совершенном Д, имелся только один участник, при этом он же явился и пострадавшим от происшествия, что подтверждается телефонограммой из больницы, в которой зафиксированы имеющиеся у него телесные повреждения, суд приходит к выводу, что Д, покинув место ДТП, вызвав после этого «Скорую помощь» действовал в соответствии с требованиями п.п. 2 п. 2.5. ПДД. При этом суд доверяет показаниям Д в части попытки вызова ГИБДД непосредственно после ДТП, вызова им «Скорой помощи», поскольку данные сведения не опровергаются представленными материалами, и, по мнению суда, не порочит его показания факт обращения в медицинское учреждении лишь 11 августа 2008 года, с учетом установленных повреждений, в частности ЗЧМТ.

Учитывая строгую последовательность действий водителя - участника ДТП, Д, выполнив п.п. 1 и п.п.2 п. 2.5. ПДД, не должен был выполнять иные предписывающие подпункты п. 2.5. ПДД.

Таким образом, суд не усматривает, нарушений ПДД со стороны Д при оставлении им места ДТП, что является необходимым признаком объективной стороны деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

На основании изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Д, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27. КоАП РФ, а потому, в соответствии со ст. 24.5. КоАП РФ, производство подлежит прекращению.


На основании изложенного и руководствуясь ст. 24.5.   КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Д прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Судья

