ПОСТАНОВЛЕНИЕ № ……
22 июня 2009 года.
                                                                                            г. Петродворец

Мировой судья судебного участка № … Санкт-Петербурга … , находящийся по адресу: Петродворец, …. , рассмотрев административное дело о нарушении правил дорожного в отношении гражданина К к административной ответственности за нарушение ПДД в течение года не привлекался,
УСТАНОВИЛ:
К обвиняется в том, что управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, а именно: 18.04.2009 года в 07.56 находясь в состоянии опьянения, управлял своим автомобилем «Нисан-Патрол», государственный номер … и двигался на нем по проспекту Народного Ополчения, за что был задержан сотрудниками ДПС ГАИ Кировского района Санкт-Петербурга у д. 141 по проспекту Народного Ополчения в г. Петродворце. В результате проведенного медицинского освидетельствования на состояния опьянения, акт №829 от 18.04.2009 года, К находился в состоянии опьянения. Таким образом, К совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Настоящее административное дело поступило к мировому судье … судебного участка 15.06.2009 года, от мирового судьи … судебного участка после удовлетворения ходатайства от 04.06.2009 года о направлении дела для рассмотрения по месту жительства К.
К вину свою не признал и пояснил, что его остановили сотрудники ГИБДД на проспекте Народного Ополчения и предъявили претензии, что плохо выгляжу, а затем, сказали, что подозревают, что я нахожусь в состоянии опьянения. Когда сотрудники ГИБДД дали ему продуть в какой-то прибор и сказали, что он находится в состоянии опьянения, он потребовал пройти медицинское освидетельствование с врачом наркологом. К пояснил, что понятые при составлении протоколов о направлении на медицинское освидетельствование не присутствовали, а были свидетели лишь когда он отказался от подписи протокола. С результатами медицинского освидетельствования он не согласен и ему копию акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения никто не вручал, о том, что он находился в состоянии опьянения он узнал только от сотрудников милиции.
Защитником К Докиным Ю.В., заявлялись ходатайства о вызове и допросе в качестве свидетелей лиц указанных в протоколах.
Определением мирового судьи … судебного участка в удовлетворении ходатайства о вызове и допросе в судебном заседании в качестве свидетелей Л и Н было удовлетворено, однако указанные лица не были допрошены. В судебное заседание на 27.05.2009 года вызывался ИДПС ГИБДД Кировского района М, который так же не прибыл в судебный участок №… и не допрошен в качестве свидетелей. Ответы на запросы произведенные мировым судьей … судебного участка с материалами дела не представлены.
Защитник Докин Ю.В. просил дело прекратить в связи с тем, что К 18.04.2009 года после того как его отпустили сотрудники ГИБДД, пройдено медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом диспансере №1 и согласно заключения врача нарколога он был трезв.
Вина К подтверждается протоколом 78 АА232699 от 18.04.2009 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством АА №020131 от 18.04.2009 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 78 АА №008417 от 18.04.2009 года, актом медицинского освидетельствования №829 от 18.04.2009 года, в соответствии с которыми К находился в состоянии опьянения, содержание алкоголя в парах выдыхаемого воздуха соответствует 0,18 мг.
Исследовав материалы дела, изучив представленные протоколы и другие доказательства по делу, мировой судья приходит к выводу о том, что вина К не доказана представленными материалами дела.
В протоколе об административном правонарушении в фабуле обвинения не указано точно направления движения автомобиля под управлением К. При изучении протоколов выявлено, что данные о месте жительства одного и того же понятого Б, С-Пб,  ….проспект, д. 15, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, указана кв. 53, в протоколе о задержании транспортного средства кв. 52. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указан понятой с нечитаемой фамилией и адрес С-Пб, ул. … д.29, кв.6. При вызове свидетеля в указанный адрес установлено, что д.29 по ул. …. 3 корпуса нет. Указанные недостатки не позволяют вызвать указанных лиц в судебное заседание и установить все обстоятельства которые указаны в протоколе и которые оспаривает К и его защитник.
В соответствии с правилами проведения медицинского освидетельствования водителей на состояние опьянения, после составления акта, освидетельствованному вручается копия указанного акта, для чего в правом верхнем углу акта ставится штамп в котором указано «копию получил» и освидетельствованное лицо в указанном месте ставит дату и расписывается в получении копии акта. В данном случае в акте №… в правом верхнем углу стоит штамп, однако подписи К в получении копии не имеется, что свидетельствует о том, что копию акта он не получал. Данный факт подтвердил и сам К. Невручение водителю в отношении которого проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения копии акта, является нарушением порядка проведения медицинского освидетельствование.
Представленный К протокол № … от 18.04.2009 года, о его освидетельствовании на состояние опьянения в 11.03 18.04.2009 года свидетельствует о том, что в указанное время К был трезв. Освидетельствование по направлению сотрудника (акт №829/т от 18.04.2009 года) выполнено 18.04.2009 года в 08.56.
По заключению заведующего экспертным отделом МИД №1 Муталимова М.Э. отсутствие у К состояния опьянения при медицинском освидетельствовании 18.04.2009 года в 11.03 не исключает возможность нахождения его в состоянии опьянения 18.04.2009 года в 08.56. Представленное заключение Муталимова М.Э. носит предположительный характер и не подтверждается ссылками на расчеты.
Таким образом в ходе рассмотрения дела установлено, что представленные доказательства виновности К противоречивы, не последовательны и составлены с нарушением требования КоАП РФ.
В соответствии с ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ все сомнения в виновности лица привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица. Срок давности рассмотрения дела, предусмотренный ст.4.5 КоАП РФ не истек, в связи с удовлетворением ходатайства о направлении дела для рассмотрения по месту жительства К. При данных обстоятельствах дело в отношении К подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5 и ст.ст. 29.9 и 29.10. мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу в отношении К по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава указанного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в федеральный суд Петродворцового района через мирового судью … судебного участка в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
судья
