Дело № 5-88/09
11 февраля 2009 года

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Мировой судья Судебного участка №… Санкт-Петербурга  …., исполняющая обязанности мирового судьи Судебного участка № …. Санкт- Петербурга,

с участием защитника К - Докина Ю. В., представившего удостоверение № 474, выданное ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО и ордер № А 598379, действующего на основании доверенности от 12.06.2006 года (сроком на 3 года),

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Судебного участка №… Санкт-Петербурга, расположенного по адресу: Санкт-Петербург, ул. …, дело об административном правонарушении в отношении К  ….. , с высшим образованием, работающего в ….. , о привлечении к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола 78 АА № 196865 об административном правонарушении, составленного 25.12.2008 года в 19 час. 30 мин. инспектором ДПС 1 БСП УГИБДД ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области …., 25.12.2008 года в 19 час. 20 мин. водитель К, управляя транспортным средством - а\м «Мерседес Бенц CL 500»  …., двигаясь ул. Итальянская от дома № 6 в сторону ул. Михайловская, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, совершил выезд и движение во встречном направлении по дороге, предназначенной для одностороннего движения, в связи с чем был задержан сотрудниками ГИБДД.
В отношении К было принято решение о привлечении к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.

В судебное заседание К, извещенный надлежащим образом, не явился. Как следует из протокола об административном правонарушении К, вину в инкриминируемом ему правонарушении не признает. Дело рассматривается с участием защитника К - Докина Ю. В.

Выслушав защитника Докина Ю. В., свидетелей М, Р изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Защитник суду пояснил, что в действиях К отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, поскольку он не нарушал требования дорожного знака «3.1-Въезд запрещен» и п.п 1.3 ПДД РФ, а именно: 25.12.208 года К двигался на своей а/м по ул. Итальянская от ул. Садовая к ул. Михайловская, не имея возможности осуществить поворот направо из-за припаркованных на проезжей части дороги автомашин, он был вынужден припарковаться у тротуара слева около дома № 11 по ул. Итальянская, не доехав до знака «3.1».
Защитником представлено заключение специалиста № 02/13-09 от 27.01.2009 г., в соответствии с которым с технической точки зрения следует считать, что в сложившейся 25.12.2008 г. дорожно-транспортной ситуации водитель К, не доехав до знака «3.1», расположенного справа, объективно не мог знать, что он выехал на дорогу с односторонним движением.
Допрошенный судом по ходатайству защитника в качестве свидетеля Р пояснил, что 25.12.2008 г. около 19 ч. 30 мин. он находился у д. 11 по ул. Итальянская в Санкт-Петербурге и видел, как К двигаясь на а/м марки «Мерседес CL 500», от ул. Садовой к пл. Искусств по ул. Итальянская, не имея возможности осуществить поворот направо из-за припаркованных в 7-8 рядов а/м, был вынужден припарковаться около д. № 11 по ул. Итальянская, под дорожный знак «3.1» не заезжал.
Свидетель М - инспектор ДПС …., составивший 25.12.2008 года протокол в отношении К - допрошенный в судебном заседании 04.02.2009 года, суду показал, что 25.12.2008 года, осуществляя патрулирование в составе экипажа …. около дома № 9 на ул. Итальянской, им был задержан К, в отношении которого был составлен протокол по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, поскольку К, управляя а/м «Мерседес Бенц CL500», двигался по ул. Итальянская от д. № 6 в сторону ул. Михайловская во встречном направлении по дороге, предназначенной для одностороннего движения, в нарушение запрещающего дорожного знака «3.1». С заключением специалиста № 02/13-09 от 27.01.2009 г. М не согласился, поскольку, по его мнению, водитель К имел возможность повернуть направо, так же как это делали другие водители. Дорожные знаки: «3.1-Въезд запрещен» и «Движение направо» видны были хорошо.
Оценивая объяснения защитника, показания свидетелей М, Р и представленные суду фотоматериалы, суд оценивает их в совокупности, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, и приходит к выводу о том, что К 25.12.2008 года направляясь по ул. Итальянская от дома № 6 в сторону ул. Михайловской, припарковал свою а/м около № 11 в Санкт-Петербурге, т. е. требования знака «3.1» не нарушил.
Таким образом, в действиях К, отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, производство по возбужденному в отношении него административному делу по ст. 12.15 ч.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях подлежит прекращению. Согласно ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ. Согласно ст.24.5 п.1 предусматривает прекращение производство по делу в случае отсутствия состава правонарушения в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.1.5 ч.4, 12.15 ч.4, 24.5 ч.1 п.2, 29.9 ч.2,29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении № …. в отношении К …. о привлечении к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить за отсутствием состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Дзержинский районный суд Санкт- Петербурга в течение 10 дней со дня получения копии постановления путем подачи жалобы в Судебный участок №… Санкт-Петербурга.
Судья
