Дело № 12/1-31/09

г.Санкт-Петербург
                                                                                      08 апреля 2009г.

РЕШЕНИЕ

Судья Петроградского районного суда г.Санкт-Петербурга ….., рассмотрев материалы административного дела в отношении Н …., привлеченного к административной ответственности 18.12.2008г. постановлением мирового судьи судебного участка № … г.Санкт-Петербурга за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1, ст. 12.8. КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением мирового судьи судебного участка № … г.Санкт-Петербурга от 18.12.2008г. Н привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ. с назначением наказания в виде лишения права управления транспортным средством на срок 1г. 6 мес.
Постановлением установлено, что Н управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, а именно: 05 декабря 2008г. в 03 ч. 00 мин., управляя автомашиной Мерседес ….., принадлежащим Т, в нарушение п. 2.7. ПДД в состоянии алкогольного опьянения, следовал по ул. …  г.Санкт-Петербурге, у д. 5 был остановлен инспектором ДПС Петроградского ОГ'ИБДД и отстранен от управления транспортным средством.
В качестве доказательств виновности Н мировой судья привел протокол об административном правонарушении от 05.12.2008г., акт освидетельствования на состояние опьянения от 05.12.2008г. с показаниями прибора о нахождении Н в состоянии алкогольного опьянения в момент остановки транспортного средства сотрудниками ДПС, протокол об отстранении от управления транспортным средством от 05.12.2008г..
На постановление мирового судьи адвокатом Докиным Ю.В.. допущенным к участию в деле на основании ордера, была подана жалоба, в которой он просит постановление мирового судьи отменить, т.к. дело было рассмотрено 18.12.2008г. в его отсутствие в то время, когда он 17.12.2008г. подал в суд ходатайство об отложении рассмотрения дела ввиду занятости в другом процессе.
Жалоба адвоката Докина Ю.В. на постановление мирового судьи поступила в суд 25.12.2008г.. т.е. в срок, предусмотренный ч,1 ст.30.3. КоАП РФ.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав адвоката Докина Ю.В.. который поддержал доводы жалобы, судья районного суда полагает, что жалоба адвоката Докина Ю.В. на постановление мирового судьи является обоснованной и подлежит удовлетворению ввиду существенного нарушения предусмотренных КоАП РФ процессуальных требований.
В соответствии с положениями ч.2 ст.25,1. КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении указанного лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Из материалов дела усматривается, что 13.12.2008г. (л.д.11- 12) Н был лично извещен телеграммой о рассмотрении дела 18.12.2008г. 17.12.2008г. в суд поступило ходатайство адвоката Докина Ю.В., с которым Н согласно представленному адвокатом ордеру было заключено соглашение на представление интересов последнего в … судебном участке, об отложении рассмотрения дела ввиду занятости адвоката в другом процессе (л.д.14). Согласно постановлению мирового судьи им было принято решение о рассмотрении дела в отсутствие Н ввиду того, что последний ходатайств об уважительности причин неявки либо об отложении дела в суд не подавал. При этом ходатайство защитника об отложении рассмотрения дела мировым судьей по существу рассмотрено не было, был лишь констатирован факт подачи ходатайства с указанием на то, что сведений, подтверждающих занятость адвоката в другом процессе, в суд не представлено. 
Решение мирового судьи о рассмотрении дела в отсутствие Н и его защитника нельзя признать законным и обоснованным, поскольку защитник, представивший в суд надлежащий документ, удостоверяющий его полномочия на участие в деле, своевременно подал в суд ходатайство об отложении рассмотрения дела, которым известил суд о наличии у него уважительной причины для неявки, и данное ходатайство должно было быть рассмотрено и учтено мировым судьей. Рассмотрение дела мировым судьей 18.12.2008г. в отсутствии Н и его защитника, который не смог явиться в судебное заседание ввиду занятости в другом процессе и своевременно известил об этом суд, при наличии у мирового судьи возможности отложить рассмотрение дела до истечения срока давности привлечения Н к административной ответственности, является существенным нарушением процессуальных требований, в том числе прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, что повлекло за собой нарушение права на защиту и лишило адвоката Докина Ю.В., которого Н уполномочил представлять его интересы в суде, возможности возражать против обстоятельств, указанных в протоколе об административном правонарушении, представлять доказательства невиновности Н в совершении административного правонарушения, что в свою очередь не позволило полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело.
При таких обстоятельствах постановление мирового судьи от 18.12.2008г. подлежит отмене ввиду существенного нарушения предусмотренных КоАП РФ процессуальных требований, которое не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. Принимая во внимание, что в настоящее время истекли предусмотренные ч.1 ст.4.5. КоАП РФ сроки давности привлечения Н к административной ответственности истекли, производство по делу на основании ri.6 ст.24.5. КоАП РФ подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.30.7. КоАП РФ, судья
РЕШИЛА
Постановление мирового судьи судебного участка № … Санкт-Петербурга о привлечении Н ….. к административной ответственности за правонарушения, предусмотренного ч.1, ст. 12.8. КоАП РФ, отменить, производство по делу прекратить.
Решение обжалованию не подлежит.
Судья. 
