РЕШЕНИЕ

г. Санкт-Петербург                                                                             10 апреля 2009 год
Судья Дзержинского районного суда Санкт Петербурга …. рассмотрев в отсутствие лица, привлеченного к административной ответственности – Х …., ранее привлекавшегося к административной ответственности аз нарушение ПДД РФ, с участием защитника - адвоката Докина Ю.В., представившего удостоверение №474, ордер А 598382, рассмотрев в судебном заседании жалобу адвоката Докина Ю.В. в защиту прав и интересов Х. на постановление мирового судьи судебного участка №200 Санкт-Петербурга …от 18.02.2009г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи Судебного участка №200 Санкт-Петербурга …. от 18 февраля 2009 года Х признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ выразившимся в том, что он 12 декабря 2008 года в 23 часа 45 минут, являясь водителем и управляя транспортным средством марки ……, двигаясь по ул. Константина Заслонова от ул. Воронежской к ул. Разъезжей, у дома 6 по ул. К. Заслонова в Санкт-Петербурге, нарушил требования дорожного знака 3.1. «Въезд запрещен», повлекшее движение транспортного средства во встречном направлении по дороге, предназначенной для одностороннего движения. Тем же постановлением мирового судьи Х назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца.

Защитник - адвокат Докин Ю.В., действующий в защиту законных прав и интересов Х, обжалует укачанное процессуальное решение, считает его незаконным и необоснованным, поскольку мировым судьей ненадлежащим образом были оценены доказательства по делу. В целом, по мнению заявителя, вывод мирового судьи о виновности Х не основан на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств административного правонарушения.
В судебное заседание Х не явился. Учитывая, что в настоящем судебном заседании интересы лица, примеченного к административной ответственности представляет профессиональный адвокат, оснований полагать о нарушении права Х на защиту отсутствуют.

В   ходе  судебного  разбирательства   заявитель   поддержал  доводы,   изложенные  в жалобе, просил обжалуемое решение отменить, а производство по делу прекратить. В обоснование своих доводов защитник Докин  Ю.В.  ссылается на  то  обстоятельство, что дорожный знак 3.1 «Въезд запрещен» установлен с нарушениями требований ГОСТа 52289-2004. В подтверждение указанного представил суду фотографии, свидетельствующие о том, что при повороте на ул. К. Заслонова от ул. Воронежской установлена рекламная тумба, которая полностью закрывает собой установленные за ней дорожные знаки, в том числе и знак 3.1 «Въезд запрещен» 
Для проверки указанных доводов судом был направлен запрос в Комитет по печати и взаимодействию со средствами массовой информации. Согласно полученному ответу установлено, что в Комитет по печати и взаимодействию со средствами массовой информации документы для получения разрешения на установку рекламной тумбы, расположенной на перекрестке ул. Воронежской и К. Заслонова, не подавались, разрешение на установку не выдавалось. Кроме того, представители вышеназванного комитета выезжали на место совершения правонарушения, после чего представили суду фотографии, свидетельствующие о том, что на момент 11 марта 2009г. знак 3.1 «Въезд запрещен» установлен значительно выше рекламной тумбы.

Далее судом был направлен запрос в Дирекцию по организации дорожного движения Санкт-Петербурга, согласно полученному ответу установлено, что 30 декабря 2008 года в их адрес поступила заявка о закрытии знаков 3.1 «Въезд запрещен», усыновленный на перекрестке ул. К. Заслонова - пер. Волоколамский - ул. Воронежская, рекламной тумбой работы по переустановке кронштейна со знаками выше, для обеспечения их видимости были проведены подрядной организацией 31 декабря 2008 года, а работы по переустановке рекламной тумбы проводились сторонней организацией.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, ссылка стороны защиты относительно того, что знак 3.1 «Въезд запрещен» установлен с нарушением установленных правил и на момент совершения административного правонарушения (12 декабря 2008 года) рекламная тумба закрывала собой установленные за ней дорожные знаки, нашла свое подтверждение в ходе судебного разбирательства, поскольку указанные нарушения были устранены только 31 декабря 2008 года.

Суду не представленные иные бесспорные доказательства, свидетельствующие о наличии в действиях Х административного правонарушения, предусмотренного ч. 4, ст. 12.15 КоАП РФ. Указанные в постановлении мирового судьи доказательства виновности лица, я отношении которого ведется производство по делу, вызывают сомнение относительно своей процессуальной корректности, состоятельности и достоверности.

В силу ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только при установлении его вины, а не устранимые сомнения толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.

Оценивая исследованные доказательства судья полагает, что обстоятельства, на основании которых было вынесено постановление, не доказаны, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании ст.24.5 ч. 1 п.6 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 30.6, 30.7, 24.5, ч.1, п.6 КоАП РФ, суд

РЕШИЛ

Постановление мирового судьи судебною участка № 200 Санкт-Петербурга ….. от 18 февраля 2009 года к отношении Х - отменить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.15, ч.4 КоАП РФ - прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, на основании ст.24.5 ч. 1 п.6 КоАП РФ.
Жалобу защитника-адвоката Докина Ю.В. - удовлетворить.

Настоящее постановление вступает в законную силу немедленно со дня его вынесения.

Судья подпись

