Дело № …..
РЕШЕНИЕ
г. Санкт-Петербург
                                            13 августа 2008 года.
Судья Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга …..  с участием П, защитника адвоката ……, представившего удостоверение № …. и ордер А ……, рассмотрев жалобу гр. П …., на постановление мирового судьи судебного участка №… Санкт-Петербурга о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением мирового судьи судебного участка №… Санкт-Петербурга от 14 июля 2008 года гр. П признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и лишен права управления транспортным средством сроком на 4 месяца.
Данным постановлением установлена вина П в том, что 24 мая 2008 года в 22 часа 50 минут он, управляя автомобилем марки …. , государственный регистрационный знак ……, двигаясь по автодороге ……, в нарушение требований запрещающего знака 3.1 «Въезд запрещён» Правил дорожного движения совершил выезд на дорогу, на которой установлено одностороннее движении, в противоположном (встречном), чем нарушил п. 1.3 ПДД.
В жалобе на указанное постановление гр. П просит отменить постановление мирового судьи судебного участка №…, как вынесенное незаконно и необоснованно.
П в суд не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

- как следует из протокола об административном правонарушении ……. от 24 мая 2008 деда водитель П, управляя автомобилем марки ……, государственный регистрационный знак ……., двигаясь по автодороге ….., не выполнил требование дорожного знака 4.1.2 и 3.1 Правил дорожного движения, выехал на полосу проезжей части, предусмотренную для встречного движения, чем нарушил п. 1.3 ПДД. Водитель П заявил ходатайство о направлении дела для рассмотрения по месту жительства, то есть, в Красногвардейский район Санкт-Петербурга …..
Согласно определению от 24 мая 2008 года инспектор полка ДПС ГАИ ГУВД К заявленное ходатайство рассмотрел и направил дело об административном правонарушении в мировой суд Красногвардейского района Санкт-Петербурга и 14 июля 2008 года мировой судья судебного участка №… Санкт-Петербурга вынес вышеуказанное постановление.
Согласно ст. 24.4 КоАП РФ ходатайство, заявленное лицом, участвующим по делу об административном правонарушении, подлежит обязательному рассмотрению судьёй, органом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении.
Согласно ст. 23.3 ч. 1 КоАП РФ дела об административном правонарушении, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ не подведомственно рассмотрению органу внутренних дел, а подлежит рассмотрению на основании ст. 23.1 ч. 1 КоАП РФ мировым судьёй. По смыслу вышеуказанных положений Закона инспектор ДПС ГАИ ГУВД не вправе был разрешать заявленное ходатайство, поскольку дело об административном правонарушении не могло находиться  в его производстве, он обязан был направить материал мировому судье по месту совершения правонарушения.
Следовательно, постановление мирового судьи судебного участка № … Санкт- Петербурга от 14 июля 2008 года вынесено с нарушением процессуальных положений, предусмотренных КоАП РФ и по этому основанию подлежит отмене.

В настоящее время срок привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, истек, следовательно, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 30.6 - 30.8 КоАП РФ, суд

РЕШИЛ:

Жалобу П - удовлетворить.

Постановление мирового судьи судебного участка №… Санкт-Петербурга от 14 июля 2008 года по административному делу в отношении П по ч. 4 ст.-12.09 КоАП РФ - отменить.

Прекратить производство по делу в отношении П в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.

Судья подпись

