Дело № ….
РЕШЕНИЕ

Санкт-Петербург
04 февраля 2011 года

Судья Приморского районного суда Санкт-Петербурга ….., рассмотрев жалобу адвоката Докина Ю.В. - в интересах С  … , в течение года привлекавшейся к административной ответственности за нарушение ПДД РФ,

- на постановление мирового судьи судебного участка № 165 Санкт-Петербурга … от 22.11.2010 года по делу № … об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Постановлением мирового судьи судебного участка № 165 Санкт-Петербурга … от 22.11.2010 года С признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и ей было назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на четыре месяца.
Из постановления следует, что С 18.09.2010 года в 18 часов 49 минут, управляя автомобилем марки … , регистрационный знак … , двигалась по дороге с двусторонним движением, имеющей шесть полос для движения транспортных средств, обозначенной дорожной разметкой 1.3, при наличии дорожного знака 5.15.1 «Направление движения по полосам», от ул. Б. Морской в сторону Почтамтской ул. в Санкт-Петербурге, и в нарушение требований п. 1.3, 9.2 ПДД РФ, дорожной разметки 1.3,-Приложения 2 к ПДД РФ, на Исаакиевской пл. уд. 11, совершила выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В жалобе адвокат Докин Ю.В. указывает, что с постановление мирового судьи не согласен, считает, что оно подлежит отмене, а производство по делу прекращению.
С и адвокату Докину Ю.В. в судебном заседании право отвода было понятно, отводов составу суда не имели, права были разъяснены и понятны. Ходатайств С не заявила, адвокат Докин Ю.В. поддержал доводы своей жалобы в полном объеме, дополнив их тем, что полоса движения, на которую поворачивала С на 0,5 м. уже, чем полоса по которой она двигалась перед поворотом. Исходя из схемы дорожных знаков она не была заблаговременно информирована об изменении дорожной ситуации и, двигаясь по выбранной траектории, могла оказаться частично на стороне встречного движения. С узнав, что полоса движения на 0,5 м уже, приняла меры к снижению скорости и возврату в свою полосу.

Кроме того защита получила заключение специалиста и просила суд представить копию видеозаписи, но в том было отказано, в связи с чем возможность предоставить эксперту видеозапись нарушения С отсутствовала. В судебном заседании в ходатайстве о назначении автотехнической экспертизы отказано на том основании, что специальных познаний не требуется. Однако выводы заключения специалиста свидетельствуют об обратном и подвергают сомнению выводы суда о виновности С.
Дополнение к жалобе адвокат Докин Ю.В. просил приобщить к материалам административного дела в письменном виде.
Судом данное ходатайство удовлетворено, дополнение к жалобе адвоката Докина Ю.В. приобщено к материалам административного дела.
Проверив материалы дела, доводы жалобы, суд считает, что жалоба подлежит удовлетворению, а постановление мирового судьи - отмене, по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 30.6 КоАП РФ судом проверяется законность и обоснованность вынесенного постановления. В соответствии с п. 1 подп. 3,4 ст. 30.7 КоАП РФ постановление надлежит отменить, если суд придет к выводу о существенном нарушении процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Доводы адвоката Докина Ю.В. о том, что полоса движения, на которую поворачивала С на 0,5 м. уже, чем полоса по которой она двигалась перед поворотом и исходя из схемы дорожных знаков она не была заблаговременно информирована об изменении дорожной ситуации и, двигаясь по выбранной траектории, могла оказаться частично на стороне встречного движения - являются обоснованными.
Доводы адвоката Докина Ю.В. о том, что в судебном заседании в ходатайстве о назначении автотехнической экспертизы отказано на том основании, что специальных познаний не требуется, однако выводы заключения специалиста свидетельствуют об обратном - являются обоснованными.
При таких обстоятельствах, а именно - не исследование мировым судьей версии С об отсутствии у нее умысла на совершение указанного административного правонарушения, а также при наличии представленного заключения специалиста, подвергшего сомнению выводы о виновности С, мировым судьей не был решен вопрос о назначении экспертизы -постановление мирового судьи подлежит безусловной отмене.
Таким образом, суд считает, что постановление мирового судьи судебного участка № 165 Санкт-Петербурга …. от 22.11.2010 года по делу № … о признании С виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ и назначении последней административного наказания по указанной статье, является не обоснованным, в связи с чем, подлежит отмене, а производство по делу подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.1, 30.6, 30.7 КоАП РФ суд,
РЕШИЛ:

Жалобу адвокат Докина Ю.В. - в интересах С на постановление мирового судьи судебного участка № 165 Санкт-Петербурга … от 22.11.2010 года по делу № …. об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ в отношении С - удовлетворить.
Постановление мирового судьи судебного участка № 165 Санкт-Петербурга … от 22.11.2010 года по делу № …. о признании С виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначении ей административного наказания в виде лишения права управлять транспортными средствами сроком на четыре месяца - отменить, прекратив производство по делу в отношении С в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Решение обжалованию не подлежит, но может быть пересмотрено в порядке, установленном ст.30.12КоАПРФ.
Судья

